Pierre Clastres, La questione del potere nelle societa
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Da dove viene il potere politico, il comando del’'uomo sulluomo? Queste le
domande al centro della ricerca antropologica di Pierre Clastres [1934-
1977]. Il breve, illuminante, saggio La question du pouvoir dans le société
primitives (1976), & disponibile in traduzione italiana ne L’anarchia
selvaggia. Le societa senza stato, senza fede, senza legge, senza re,
Milano, Eleuthera, 2013, pp. 25-31.

Clastres osserva che I'etnologia occidentale ha sofferto di un etnocentrismo
che le ha impedito di prendere sul serio le forme politiche delle societa
tradizionali, nelle quali I'assenza di stato é stata interpretata come
segno di immaturita e incompletezza. Analoga sorte € stata riservata alle
forme economiche, considerate espressione di un’economia di
sussistenza, sinonimo di arretratezza e sottosviluppo.

La cultura occidentale pensa infatti il potere in termini di relazioni
gerarchiche e autoritative di comando e obbedienza, dimensione
assente in societa non coercitive e prive di stato come quelle tradizionali.
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Ne segue che le cosiddette societa primitive sarebbero incapaci di
esprimere relazioni di potere, di darsi organizzazione politica:
sarebbero cioé allo stato presociale o di natura. Clastres nota invece
che il potere politico & diretta emanazione del fatto sociale, quindi
universale, ma si realizza nella doppia modalita coercitiva e non
coercitiva, cosi che la prima non esprime I’essenza del potere politico,
ma semplicemente un suo caso particolare [Copermnic et le sauvages,
(1969) poi in La sociéte contre I'Etat, 1974].

Nelle societa «senza stato, il cui corpo non possiede organi separati di
poterex, cioé in cui «il potere non e separato dalla societa», i capi, i Big
Man, non hanno alcun potere sulla tribu: come osservarono i
conquistatori europei del XVI secolo, si trattava di selvaggi «senza fede,
senza legge, senza re».

['uomo moderno] ha barattato una parte della sua possibilita di felicita per un po’ di sicurezza.

Sigmund Freud, /I disagio della civilta

menti importanti nell’evoluzione del pensiero di Clastres negli anni del passaggio CAPITOLO PRIMO

dalla filosofia all'antropologia.

15. In P. Clastres, Recherches d'anthropologie politique, cit., p. 127 della trad. it. La questlone del pOtCr c
16. 1l riferimento & agli indiani Yanomami assediati dall’avanzare della «civilta», in n Cll e soC l eta p l'i m lth e
Le dernier cercle, del 1971, poi in Recherches d'anthropologie politiq

Nel corso degli ultimi due decenni, I'etnologia ha conosciuto una
brillante evoluzione grazie alla quale le societa primitive sono sfug-
gite, se non al loro destino — la scomparsa — almeno all’esilio cui
erano state condannate, all'interno del pensiero e dell'immaginario
occidentali, da un esotismo di lunga data. Lingenua convinzione che
la civiltd europea fosse assolutamente superiore a qualunque altro
sistema sociale & stata a poco a poco sostituita dal riconoscimepto di
un relativismo culturale che, rinunciando all’affermazione imperia-
1 di una gerarchia di valori, ammetre ormai la coesistenza didif
enz socioculturali, senza la pretesa di giudicarle. In altre parole,
non si proietta piis sulle societ primitive lo sguardo curioso o diver-
tito di un dilettante pitt o meno illuminato, pil 0 meno umanista,
ma le si prendono in certo modo sul serio. Si tratta di capire fino a
dove arriva questo prenderle sul serio. W
e cosa si intende esattamente con Pespressione «Societd primi-
? La risposta ci viene data dall'antropologia piut classica nel
momento in cui vuole determinare I'essenza specifica di queste so-
cierd, nel momento in cui vuole definire cosa le renda formazioni
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sociali irriducibili: le societa Erlmmve sono societa senza Stato, il
cui corpo non possiede organi separati di potere politico.

Una prima classificazione delle societa si opera dunque in base
alla presenza o all’assenza dello Stato, distinguendole in due gruppi:
le societa senza Stato e le societa dello Stato, le societa primitive e
le altre. Il che non vuol dire, ovviamente, che tutte le societa dello
Stato siano eguali tra loro: sarebbe impossibile ridurre a un unico
tipo le diverse figure storiche dello Stato e nulla permette di
confondere tra loro lo Stato dispotico arcaico, lo Stato liberale bor-
ghese o lo Stato totalitario fascista o comunista. Stando dunque
ben attenti a non fare una tale confusione, cosa che impedirebbe in
particolare di capire la radicale novita e specificita dello Stato tota-
litario, ci si rende conto che un elemento condiviso da tutte le so-
cieta dello Stato le mette in contrapposizione con le societa primi-
tive. Le prime, infatti, presentano in blocco quella divisione
sconosciuta alle seconde: tutte le societd dello Stato sono divise,
nella loro essenza, tra dominanti ¢ dominati, mentre le societa
senza Stato ignorano tale divisione. Definire le societd primitive
come societa senza Stato vuol dire affermare che, nella loro essenza,
esse sono omogenee in quanto indivise. E si ritrova appunto qui la
definizioné ctnologica di queste societd: non hanno organi separati
di potere,f potere non é separat dal[a societh. (<o

Prendere sul serio e societa primitive sxgmﬁca anche riflettere su
questa enunciazione, che in effetti le definisce perfettamente: non
& possibile isolarvi una sfera politica distinta dalla sfera sociale. Sap-
piamo che fin dagli albori greci il pensiero politico occidentale ha
indicato nel politico I'essenza del sociale umano (I'uomo & un ani-
male politico), individuando I'essenza del politico nella divisione
sociale tra dominanti e dominati, tra quelli che sanno e quindi co-
mandano e quelli che non sanno e quindi obbediscono. 1l sociale
& il politico, il politico & I'esercizio del potere (non importa qui se
legittimo o no) da parte di qualcuno sul resto della societa (non im-
porta se per il bene o per il male della societd): per Eraclito, come
per Platone e Aristotele, non c’¢ societa se non sotto 'egida dei re;
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la societa non & pensabile senza la divisione tra chi comanda e chi
obbedisce: dove manca l'esercizio del potere ci si trova nell'infra-so-
ciale, nella non-societa.

E pilt 0 meno in questi termini che i primi europei giudicarono

gli indiani dell’ America del Sud agh albori del s ’SCdlCCSlmO secolo.

Questi, cons __atando che-i“capi» non disponevano di alcun potere
sulle tribti, che nessuno comandava e nessuno obbediva, stabili-
tono che quelle genti non erano incivilite, che non C’erano vere so-
cietd, ma selvaggiisenza fede, senzalegge e sénzg ren;
D’altronde, ¢ ben vero che gli stessi etnologi hanno provato piit
di una volta un certo imbarazzo quando si & trattato non tanto di
capire, ma semplicemente di descrivere questa peculiare caratteri-
stica delle societa primitive: coloro che sono individuati come lea-
der sono privi di qualsiasi potere; la chefferie, infatti, si costituisce
all’esterno dell’esercizio del potere politico. Da un punto di vista
funzionale questo sembra assurdo: come si possono pensare di-
sgiunti la chefferie e il potere? A che cosa servono i capi, se essi sono
privi dell’attributo che li renderebbe appunto tali, ovvero la possi-
bilicd di esercitare il potere sulla comunita? In realed, se il capo sel-
vaggio non detiene il potere di comandare, questo non vuol dire
che non serva a niente: anzi, la societa gli affida un certo numero
di mansioni e in questo senso si potrebbe vedere in lui una specie
di funzionario (non retribuito) della societd. Che cosa fa un capo
senza potere? Sostanzialmente ha il compito di farsi carico, di assu-
mere su di sé, la volonta della societa di apparire come una zozalits,
ovvero lo sforzo concertato, deliberato, della comunita di affer-
Iilare_la propria specificitd, la propria autonomia e la propria indi-
pendenza rispetto alle altre. In altre parole, il capo primitivo & prin-
cipalmente 'uomo che parla a nome della societa quando
circostanze e fatti la mettono in relazione con le altre comunit, le
quali si suddividono sempre, pef ogni societd primitiva, in due ca-
tegorie: amiche o nemiche. Con le prime si tratta di stringere o
rafforzare | legaml di allea.nza, con le altre si tratta di condurre con
successo, quando se ne presenta I'occasione, le operazioni belliche.
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Ne consegue che le funzioni concrete, empiriche, del capo si espli-
cano nel campo che potremmo definire delle «relazioni internazio-
nali», che pertanto richiedono le qualita adatte a questo tipo di at-
tivitd: abilita, talento diplomatico al fine di consolidare la rete di
alleanze che garantisce la sicurezza della comunit, coraggio, capa-
citd strategiche per assicurare sia una difesa efficace contro le scor-
rerie dei nemici, sia una vittoria nel caso di proprie incursioni ai
danni di questi ultimi.

Ma, obiettera qualcuno, non sono esattamente questi i compiti
di un ministro degli Esteri o della Difesa? Certamente. Con questa
piccola ma cruciale differenza, pero: il capo primitivo non prende
mai decisioni di testa sua, per poi imporle al resto della comunita.
La strategia di alleanze che porta avanti, la tattica militare che pro-
spetta, non sono mai riconducibili solo a lui, ma rispondono esat-
tamente ai desideri o alla volonta esplicita della tribii. Tutte le trat-
tative e i negoziati sono pubblici, I'intenzione di fare la guerra viene
proclamata solo quando ¢ la societa che lo vuole. E non pud che es-
sere cosl: infatti, se un capo avesse I'idea di condurre per conto
proprio una politica di alleanze o di ostilita verso i vicini, non
avrebbe comunque alcun mezzo per imporre i propri obiettivi alla
comunitd perché, come sappiamo, ¢ privo di qualsiasi potere. In
realta, dispone di un unico diritto, o meglio del dovere di fare il
portavoce, ovvero dlre‘ agh Altri che cosa desidera e che cosa vuole
la comunita.

Ma dallaltro punto di vista, quello delle relazioni interne con il
proprio gruppo, quali sono le funzioni del capo se si escludono le
relazioni esterne con gli estranei? E evidente che se la comunita lo
riconosce come capo (come portavoce) quando afferma la propria
unita rispetto alle altre unita, lo accredita di una certa fiducia sulla
base delle qualita che di ra proprio al servizio della societa. E
quello che si chlama“grest gioy) in genere confuso, a torto, con il il
potere. Non stupisce duhque che nell’ambito della propria societa
Topinione del capo, sostenura dal prestigio di cui gode, sia talora
ascoltata con maggiore considerazione di quella degli altri. Ma la
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particolare attenzione con la quale si onora I'opinione del capo (e
comunque non sempre) non arriva mai a renderla una parola di co-
mando, un discorso di potere: il suo punto di vista vi p;»ascgltgto
con attenzione in quanto esprime}{ucllg della societd come totalita.
Ne risulta che il capo non solo non impartisce mai ordini, ben sa-
pendo in anticipo che nessuno ‘obbedira, ma non puo nemmeno
fungere da arbitro (giacché non ne ha il potere) quando si presenta
un conflitco tra due individui o due famiglie. Tentera non di com-

porre la lite in nome di una legge assente della quale egli sarebbe

rdia ereditata dagli antenati. Dalla
bocca del. capo usciranno non le parole che sanciscono la relazione
di comando/obbedienza, ma il discorso che la societa fa a se stessa,
il discorso per mezzo del quale essa si proclama comunita i
conla volonta di permancre in questo
T societa p primitive sono dunque, A
ognuna si vuole totalita una): oc;gtassma class (senza ricchi che
spossessano i poveri), societd-sehza divisione tra dominantie domi-
JatiA(senza orgam separati di potere). E ora il momento di prendere
del tutto sul serio quest’ultima proprieta sociologica delle societa
primitive. La separazione tra la chefferie e il potere significa che la
questione del potere non si pone pill, che queste societa sono apo-
litiche? A questa domanda il «pensiero» evoluzionista — ¢ la sua va-
riante apparentemente meno sommaria, ovvero il marxismo (so-
prattutto engelsiano) — risponde che ¢ appunto cosi e che questo &
dovuto al carattere primitivo, primordiale, di tali societa: sono I'in-
fanzia dell’'umanitd, lo stadio primario della sua evoluzione, e pro-
prio per questo sono incomplete, incompiute, destinate a crescere,
a diventare adulte, a passare dall’apolitico al politico. Il destino di
ogni societd & la sua divisione, & il potere separato dalla societ3, & lo
btato o 1€ organo che sa e dice a tutti quale sia il bene comune e

che si assume lincarico di imporlo a tutti.
E questo il modo tradizionale, quasi generale, di concepire le
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